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Benessere animale: a return ticket
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Definizioni di benessere animale

Ruth Harrison
(1920-2000)

William Thorpe
(1902-1986)

Il benessere, nella sua accezione piu vasta,
comprende il benessere fisico e mentale dell'animale
(Brambell Report, 1965)

Il benessere € uno stato di completa salute fisica e
mentale, in cui I'animale € in armonia con I'ambiente
(Hughes, 1976)

Il benessere rappresenta la condizione di un
organismo animale in relazione ai suoi tentativi di
adattarsi all'ambiente (Broom, 1986)

Il benessere dipende da come l|‘animale percepisce
I'ambiente che lo circonda (Duncan e Petherick, 1989)




% Five Freedoms (1992)

Farm Animal Welfare Council
Organo di consultazione del Governo britannico fondato nel 1979

Liberta dalla fame e dalla sete

Liberta dal disagio termico e dalle intemperie

Liberta di esprimere il normale comportamento

1.
2.
3. Liberta dal dolore, dai traumi e dalle malattie
4.
5.

Liberta dalla paura e dallo stress

Relazione uomo-animale: la chiave del benessere

Quality of Life

Category

Description

A good life

The balance of salient positive and negative experiences is
strongly positive. Achieved by full compliance with best
practice advice well above the minimum requirements of
codes of practice or welfare

A life worth living

The balance of salient positive and negative experiences is
favourable, but less so. Achieved by full compliance with
the minimum requirements of code of practice or welfare

that include elements which promote some positive

expe riences

Point of balance

The neutral point where salient positive and negative
experiences are equally balanced

A life worth avoiding

The balance of salient positive and negative experiences is
unfavourable, but can be remedied rapidly by veterinary
treatment or a change in husbandry practices

A life not worth living

The balance of salient positive and negative experiences is
strongly negative and cannot be remedied rapidly so that
euthanasia is the only humane alternative

(Mellor, 2016)




Approcci scientifici allo studio del
benessere animale

O funzionale, basato sulle funzioni biologiche “normali”
degli animali (Allevatori, Ricercatori)

O feelings, basato sulle preferenze degli
(Ricercatori)

O naturale, basato sulla possibilita, per I'animale, di
esprimere il repertorio comportamentale proprio della
specie a cui appartiene (Consumatori)

animali
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Figure 3. Mean plasma cortisol concentrations in

Figure 1. Effect of space allowance on response to an
intradermal injection of phytohemagglutinin (P < .001).
Group A: 2.6 indoor m? + 2.0 outdoor m2/calf; Group B:
2.6 indoor m2/calf; Group C: 1.5 indoor m2/calf; Group
D: 1.0 indoor m?/calf.

buffalo calves exposed to 10 min of isolation in a novel
environment. No significant time x space allowance
interaction occurred, whereas a space allowance effect
was found (P < .01).




Influence of housing conditions
and calving distance

on blood metabolites

in water buffalo cows
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Figure 1 Plasma cortisol concentration (least-square mean £

s.e.) after intravenous injection of exogenous ACTH in

buffalo cows kept in intensive (IS -—-#--) and traditional
(TS —4—) systems.
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Behavior and milk production of buffalo cows as affected by housing system
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Figure 1. Effect of housing system (NP = free stall open-sided
barn; WP = free stall open-sided barn with outdoor lot and concrete
pool) on milk yield (least squares means + SE; n = 45 and 43 for
group NP and WP, respectively).




Modello del rapporto uomo-animale

Uomo Animale

Atteggiamento > Comportamento

Timore = Benessere/Produttivita

Atteggiamento: tendenza psicologica a valutare una particolare entita
positivamente o negativamente

Timore: stato emozionale negativo indicante sofferenza

Hemswor rth & Coleman, 2011

2007, 16: 139-142 7 ¢ A
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Human-Animal Interactions in Dairy Buffalo Farms
Human and animal behaviour in dairy buffalo at milking

F Saltalamacchia’, C Tripaldit, A Castellanof, F Napolitano’, M Musto*and G De Rosa*

A un maggior numero di interazioni positive corrisponde un
minor numero di scalci e di animali trattati con ossitocina

A un maggior numero di passi e scalci corrisponde un
maggior numero di animali trattati con ossitocina

A un maggior numero di interazioni positive corrisponde una
maggiore produzione di latte (kg/bufala/anno)




Ruolo della valutazione del benessere
a livello aziendale

Strumento consultivo Standard minimi Consumo informato
Allevatore < POlItIche € g cmatore
normative
Labelfing

Management Housing \
Fattori di rischio On farm wealfare . e 2

2 e Informazione Certificazione
per il benessere Yegslalisesinivl

AZIENDA SOCIETA®

Monitoraggio del benessere animale

Indicatori tecnico-strutturali

Monitoraggio del Benessere\(ANI, IBS, IBA, SDIB)

Indicatori rilevati sugli animali
(BWAP, Welfare Quality®)

Valutazione del benessere animale a livello aziendale
da non confondere con gli standard




Standard

Animal Welfare

A

Freedom Food £

APPROVED

vg,ﬁuﬂa'o
Red Tractor
Ared Assurance W'

NEULAND

Requisiti degli indicatori

Validita  (relazione esistente tra la variabile misurata e cio che
essa dovrebbe valutare in termini di benessere)

Praticabilita

Inter-observer reliability (riproducibilita)
Ripetibilita < Intra-observer reliability

\ Test-retest reliability




REPEATABILITY OF SOME ANIMAL-RELATED
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Consenso su « cosa include il benessere animale»

concetto

multidimensionale
es. Cinque liberta

Conseqguenze per la valutazione del benessere

- Non esiste una misura unica del

benessere animale

Ciascun aspetto del benessere deve essere valutato

- Quale ¢ I'importanza relativa di

ciascun aspetto?

Ci pu0 essere compensazione tra i diversi aspetti???




Animal Needs Index

COLONNE
CATEGORIA TOTALE
a b c d e £
stabulazione libera o in gruppo stabulazione fissa
Gisponibilita possibilita dimensioni movimenti esercizio pascolo
I di dialzarsi di cuccette della all'aperto
Locomozione spazio 2 di sdraiarsi 2 posts catena giorni/anno giorni‘anno
0+340 0+30 0= 190 0=10 0+3.0 0+1.5 0 =105
disponibilita struttura esercizio pascolo
11 di della rimonta all'aperto
Interazioni sociali spazio mandria giorni‘anno giorni/anno
0+30 -05+20 -05+-140 025 0= 4.5 -1=10.0
area di riposo area recinti
III alt’
Pavimentazione comfort pulizia scivolositd aperto
=035 +~25 -05 1.0 -05+=140 3 -25+=80
guatitd correntl
IV luminosita dell d'aria rumore
Luce e aria aria nel ricovero giornt/anno ore/giorno
-05+-2.0 -035-13 -03-1.0 0510 0+20 0-20
condizioni condizioni pulizia condizioni aspetti
v pulizia box delle del degli deghi tecnopatie sanitari
Management zature tegumento animali zoccoli
-035-1.0 -03-1.0 -05+-1.0 -0,5+0;5 -035=+15 -0,5+1,3
Small Ruminant Research 83 (2009) 49-57
Contents lists available at ScienceDirect
Small Ruminant Research
journal homepage: www.elsevier.com/locate/smallrumres
Monitoring the welfare of sheep in organic and conventional farms
using an ANI 35 L derived method
E. Napolitano®*, G. De Rosa®, V. Ferrante®, F. Grasso®, A. Braghieri?®
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80055 Portici (NA), Italy
© Dipartimento di Scienze Animali, Sezione di Zootecnica Veterinaria, Universita degli Studi di Milano, Via Celoria 10, 20133 Milano, Italy
Table 5
Inter-observer reliability (rs)* for each assessment sheet.
Sheet 1 Sheet 2 Sheet 3 Sheet 4 Sheet 5 Total score
i 0.955 0.883 0.823 0.878 0.729 0.901
P <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Table 6
Inter-observer reliability (rs)* for each qualitative animal-based parameter.
Integument alterations Hoof overgrowth Lameness Dirtiness Lesions
Ts 0.85 0.82 0.81 0.84 0.22
P <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 NS

2 Spearman's coefficient of correlation.




Livestock Science 229 (2019) 145-149

Contents lists available at ScienceDirect

LIVESTOCK

Livestock Science

journal homepage: www.elsevier.com/locate/livsci

Different assessment systems fail to agree on the evaluation of dairy cattle | M)
welfare at farm level | S
G. De Rosa™, R. Di Palo”, R. Serafini®, F. Grasso®, A. Bragag]io‘j, A, Braghlerid, E. 1\Tapolitano‘j

® Dipartimento di Agraria, Universita degli Studi di Napoli Federico II, 80055 Portici (NA), Italy
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© Deparment of Large Animal Clinical Sciences, College of Veterinary Medicine and Biomedical Sciences. Texas A&M University. College Station. TX 77843-4475, USA
9 Scuola di Scienze Agrarie, Forestali, Alimentart ed Ambientali, Universicd degli Studi della Basilicata, 85100 Potenza, Italy

Qs Schema Welfare Quality®

» 17 milioni con € 14,6 milioni di contributo UE
» approx.150 ricercatori

» 44 partners
» 17 paesi (13 UE, 4 America Latina)

» 2004-2009

© 1800-Countries carn
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Obiettivi dello schema Welfare Quality®

Sviluppare una metodologia integrata e standardizzata
per la valutazione del benessere nei bovini, nei suini,

negli avicoli e nei bufali

Misure su: strutture

&

m animali = management

Fornire agli allevatori indicazioni e strategie per il
miglioramento del benessere animale

Schema Welfare Quality®

Principio Criterio
Alimentazione 1. Soddisfacimento delle esigenze nutritive
corretta 2. Soddisfacimento delle esigenze idriche
3. Comfort durante il riposo
:‘tjaeI;LLlllaa:aione 4. Comfort termico
5. Facilita di movimento
6. Assenza di lesioni
Buona salute 7. Assenza di patologie
8. Assenza di dolore indotte dalle pratiche manageriali
9. Espressione del comportamento sociale
Comportamento 10. Espressione di altri comportamenti
appropriato 11. Rapporto uomo-animale
12. Assenza di paura

Individuazione di 4 PRINCIPI fondamentali
Individuazione di 12 CRITERI nell’'ambito dei principi

Individuazione di INDICATORI all’‘interno dei CRITERI
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Struttura dello schema Welfare Quality®

Evaluation by experts
o B 5 3 8 8

R R
Percentage of cows with no injuries

N )

N S

% » I -

<
QU
S
4
_ 30.'50 _ 12, Principi indipendenti , 1 o
|nd|cator| messia Aspettl che  .he descrivono il Informazione sintetica
punto dai ricercatori ~ €sprimono un . assere che accompagna il
o« giudiziodi , prodotto
P valore -
Sistema consultivo per Informazione per i consumatori
gli allevatori
Dai principi al giudizio globale
Insufficiente : Accettabile : Buono : Eccellente

Alimentazione
Stabulazione
Salute
Comportamento |

Limiti tra le categorie

Principio Azienda
Eccellente > 80 > 55 per tutti, > 80 per 2
Buono > 55 > 20 per tutti, > 55 per 2
Accettabile > 20 > 10 per tutti, > 20 per 3
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Protocolli WQ

ciry,.

f S J. Dairy Sci. 98:6086-6896
http:/idx.doi.org/10.3168/jds.2015-9350

i‘z‘ ¢ ©® American Dairy Science Assodiation®, 2015.

Appllcatlon of the Welfare Quality protocol to dairy buffalo
farms: Prevalence and reliability of selected measures

G. De Rosa,*' F. Grasso,* C. Winckler.t A. Bilancione,” C. Pacelli,f F. Masucm and F. Napolitanot
*Dipariimenta di Agraria, Universita degli Studs i Napoi Federico 1. 80055 Portici (Napoi), It

1l of Sustainable Agricubural Systems, Division of Livestock Sciences, Unwsuyuf Natursl Resourcss and Aplied Life Sciences,
A-1180 Wien, Austria

+$Scuola i Scienze Agrarie, Forestali, Alimentari ed Ambientai. Universits deghi Stud delia Basiicata, 85100 Potenza. italy

Welfare Quality®

Asse&srhent protocol
for cattle
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www.welfarequality.net wwwl.clermont.inra.fr/wq
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efsam

European Food Safety Authority EFSA Journal 2012;10(6):2767

SCIENTIFIC OPINION

Statement on the use of animal-based measures to assess the welfare of
- 1
animals

EFSA Panel on Animal Health and Welfare (AHAW)™*

European Food Safety Authority (EFSA), Parma, Italy

La via italiana

Manuali CReNBA

Bovina da latte (2018) - indicatori: 87 SL, 82 SF
Bovino da carne (2018) - indicatori: 55

Vitello a carne bianca (2018) - indicatori: 58

Check list CReNBA
Ovini da latte - indicatori: 40
Capre da latte - indicatori: 42
Bufala - indicatori: 78
Linea vacca-vitello - indicatori: 65
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La via italiana

ClassyFarm (www.vetinfo.it) consente la rilevazione, la raccolta e la
elaborazione dei dati relativi alle seguenti aree di valutazione:
biosicurezza

benessere animale

parametri sanitari e produttivi

alimentazione animale

consumo di farmaci antimicrobici

lesioni rilevate al macello

Benessere e sostenibilita

Table 3

Potential mitigating effect of improved animal welfare and productivity on GHG and NH; emissions from dairy farming.
Welfare and productivity aspects Emission mitigation potential Reference
Improved ferlililyl 10-16% of CHy/ cow (21-24% of CHy/ herd) Gamsworthy (2004)

8% of NHy/ cow
(17% of CH,/ herd)

Improved longevity” 6.9kg CO,-eq/ cow’ Bell et al. (2015)

0.044 kg CO»-eq/ kg milk solids”
Improved health up to 25% of GHG/ unit of product™ Chatterton et al. (2014)
Lameness 30 kg COz-eq/ t ECM on herd level™ Chen et al. (2016)
Subclinical ketosis 18.4 kg CO,-eq/ t FPCM per case Mostert et al. (2016)
Mastitis 55.5 kg COz-eq/ t FPCM per case Mostert et al. (2017)
Increased DMI 2-6% of CH,/ kg ECM (per kg DMI increase) Knapp et al. (2014)
Reduced animal mortality (culling rate) =10% of CH, and N0/ unit of product™" Hristov et al. (2013)

'Ideal fertility rate, with oestrus detection rates of 70% and conceptions rates at first service of 65% — achievable with appropriate management, nutrition and
genetics.

2lncreasin,[,; survival by 1% per lactation.

'Mitiga[ing effect might be reduced due to emissions from an increased number of off-spring used for beef production (de Boer et al., 2011).

“"Magnitude of mitigation effect depends on the disease, expressed per 1,000 litres of fat and energy corrected milk (FPCM).

““Values based on a modelled lameness prevalence reduction from 28% to 15% and an associated increase in milk yield of 1.8 kg per cow and day.

“""Values uncertain, due to limited research.

Herzog et al., 2018
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Aninol 2008, 28, p 12471253 © The Animal Consortium 2008 animal
00T oRNz252

of the meth ission factor for the Italian
Mediterranean buffalo

Agticitusl Syetems 159 (2018) 42-49

conent it avaable a St R. D. Condor™, L. Valli, G. De Rosa’, A. Di Francia® and R. De Lauretis'

i "Agenzia per I3 protezione dell ambiente e per i sevizi tecnici Via V. Brancati, 48, 00144 Rome, laly; *Centro Ricerche Produzioni Animali, Cso. Garibald,
Agricultural Systems Yol piesy o d e e Sl el P

; Federco I, Vo et 10, 5005 P (o), ity
ELSEVIER journal homepage: www.elsevier.com/locate/agsy
JouenlofGesner Producton 152 2018) 647-653

Environmental impact of dairy buffalo heifers kept on pasture or in @ T S ———— e
confinement Frog i.‘g““

S " § aiemess . Journal of Cleaner Production [ B

**, Fabio Napolitano', Salvatore Claps®, Giuseppe De Rosa’, Vittoria Lucia Barile’, g

Ada Braghieri”, Corrado Pacelli”

ELSEVIER Journal homepage: www.elsevier.com/locate/jelepro
= CREA s Cme for Ao rchesion and Acquaclos, 557 i Appi, 85051 5l Mo 7)1y
B i 10, 85100 P, iy

© Diparimen i Agrria, Universic degf Sl i Napol Federio T, Via Unrsc 133, 80055 Pordt (NA), Ty
@ cren i Sl

Dairy buffalo life cycle assessment as affected by heifer rearing system

Emilio Sabia **, Fabio Napolitano ", Salvatore Claps *, Giuseppe De Rosa ¢, Ada Braghieri °, \:/
Corrado Pacelli

45 Resarch Centre or Ania Producin asd Acquacolur SS. 7 Via A 5051 ela Maro, 2 iy
*Scudo  Scence e i i
< Dpartimen i Agrari, Unowrits dgh S ool S H- Ve et 133 8005 P, A iy

10,5100 Potencn tly

Table 3

Environmental impact of the single phases and of the entire process of systems free-ranging (FR) and confined (C) for the production 1 kg Fat and protein correct milk.
Impact categories Units System FR System C Lactation Lactation Heifer Heifer

(entire process) (entire process) phase - FR phase - C phase - FR phase - C

Climate Change kg COz-eq 3.68 401 159 1.69 1.03 133
Terrestrial Acidification £ 50:-eq 1417 1558 7.01 740 0.58 464
Marine Eutrophication & N-eq 17.56 18.62 9.16 9.68 0.93 3.44
Agricultural Land occupation m? year 1037 964 3.70 3.91 8.84 0.53
Water depletion m? 4.01 446 226 239 0.17 1.64

One World, One Health

§5 2
ZEQ
Eé'rg
0w 2
895
@
38§
e T
% 2z
o'%%
Z %%
% %
<,
.@%
®

e
Sist, f
. Steg i 5
a””ha/s Y interventions \\'\\‘°ng“\
" Mans & the enviro™

https://www.onewelfareworld.org
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Conclusioni

» Benchmarking (migliorare se stessi apprendendo dagli altri)

attivazione di un circolo virtuoso

» Semplificazione degli schemi

> Precision Livestock Farming

Ringraziamenti
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Gli enzimi, i grandi protagonisti dell’attivita biologica del suolo
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